


CORTE DI CASSAZIONE — 22 novembre 1958 — Sex. 11l penale Pres, A.I'-.

rnicmma — Fu, Jaonelli — PM. Emuni (conel. conl.) — Procuratore Ge-
nerale di Vencza ¢ Rostellato ed aliri.

Pesea « Heato di pesea abusiva in propeicth privata - Aeque pubbliche - La-

guna il Venezin - Valle Milleeampl - Demanialita - Diritti di propristi
private « Insusshstenza - Heato dil peses abusiva - Non sussiite,

Le oogue ileflfa Valle Millecampi, compresi nella conterminazione ,ﬁuf.‘lﬂ

punia i Venezia, appartengonn ol Demanio dello Stato per la love attitudine aght
urt della navigacione e della pesca: sicehé s ofi exve | privoel non possono. van=
lare diviitl dl propriend (1),

Conseguentemente non & confipnrabile 1 reato di pesca abusiva i persone
mnite i regolure Neenzo,

3

Farto & pinirro. — Rostellote Rino, Rostellate Giovanni, Magon Gino, Vi
rotte Arture. Penzo Elio, Vido Francesco, Dorin lgino, De Gobbi Gilovanni, Mal-
ner Luciano, Banin Cesare, Maggio Giovanni, Rosreghin Roberto, Tiozzo Fran-
cosco, Roscoln Tommase e Maggio Fho furono el ol giodizio del Tribunale di

-

(1) Osservarioni sul regime giovridico dells lopuna  venets,

I, Questn sentenea, con cul la Corte regolatrice ho confermnto il regime de-
miniale di una delle pid importanti valli lagunar (1), appare di notevale interesse
sopruttutto perché la massima pud estendersi a tutin la Inguna veneta. Vernmenie
guesto inscgnamento non & nuavo, perché gid il Tribunale Superiore delle A
con scntenza del 31 maggio 1921 (2) avevn deciso che « In Inguna venetn deve
classificarsi fra le acque pubbliche, e quindi sulle valli che ne fanno parte non
ol pud avere un diritte assoloto & propricth, ma solo di godimento 5. Nella pras
fiew, tubtavin, il principio & stato, anche dopo oF allors, tot'alire che pacificamente
applicato: ché anzi in numerose accasioni la Pubblica Amministrazione ha assunt
o presupposto di suoi provvedimenti Vappartencnzn a privati delle valli Iagunari,

2. £ owvio che lale alegyivmento dell’Amminisirazione non portn alcun ur-
gomento ¢ondro o demanilith delle valli lugumuri, Qualche problemn invece #

(10 Le volli sano, come & noto, specchi d'oeqoa situati al margini della laguna, lai-
gamente comunicantl con csa, di cuil fanno pane, ma individuabili per esscre pib o
meney delimitate dn barene, ¢ in oertl casi da argind anifiviali. Tn molic di eoe wi

esercita Uollevamentio del pesce, ¢ cid du tompa remoto: « Nelle parti dells lagunn supes |

riore, media e inferlore essiono Y valll, Cadauna di esse consisie in uno spazio di atque
¢ paludi circoscritio da propri confini. ove s‘annida il pesee, che vi nasoe o sonTre, 0 ¥
s getta, perché <f notrisch e si conservi. 51 dislinguono dall'cwsere altre aperic od clire
chiuse, fino al wmpo opporuno delle pesthe » (Rosmeasio, Merado fn pratiea o som-
marig o sia compilasione delle beppi ooc., Venczia 1771, cap. V1

3y La weotenza, che & fondamentnle anche per il richiamo al precedentl storicl, &

pubhticata in Aeygue ¢ Teogmes 1921, 1. 458,
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rispondere tutti di pesca abusiva esercitata nclla valle Millecumpi nel
tn contruvvenzione agli nri. 42 ¢ 61 del RDL. 1861936
n. 1835 e aghi artt. 33 del Lo appr. con K.D. B-10-1931 n. 1604 ¢ 3 del D.L. 11
i art, 9 del reg. 20 novembre 1914, o alcuni,
¢, di resistenza ¢ di oltraggio a pubblico ufficiale, nonché di riflule d'indica-
sulla p ai wemsi, rispettivamente, degli artt, 137, W1
ep. Nell'udienes del 24-10-1957, fissatn per ln celebrazione del dibattimento,
Uquel collegio, perdy, dopo avere ordinato lo stralcio degli atti processuali limitata-
menic & quesie ultime imputazioni, decise soltanto in ordine alla contravvenzione
concernente la pesca abusiva, relativamente alls quale la soc. Millecampi, costi-
tuitasi parte civile, sosteone che ln valle omomima, dove era stata cscrcitata la
pesca, fosse di sua esclusiva propriets, donde la sussistenza del reato In trnd | suoi
estremi, ¢ cib in contrapposto alla difesa degli imputati, la quale sosienne, invece,
[ che la valle suddetta facesse parte del demanio marittimo dello Stato, per cmi
| costoro, pescatori di professione e muniti di regolare licenra, dovevano conside-
i legittimati ad esercitarvi la pesca, donde la esclusione del realo.
~ Quindi detto collegio, con sentenza pronuncista nella stessa udienza, assolse
Maggio Giovanni per non avere commesso il futfo & gli altri imputati perche il
fatta non costituisee realo, accedendo per costoro alla tesi difensiva, dopo avere
titenoto, in sostanza, che la valle Millecampi, dell'estensione complessiva di olire
2000 ettari, compresa nel bacino della laguna di Venczia, del quale farcbbe paric
secondo la conterminazione stabilita con il regolamento approvato con rd. 18 giu-
| gno 1936, trovandosi liberamente in comunicazione col mare, fose woggetta all'e
gio delln navigugione ¢ della pesca, donde il camattere demaniale di cwsa, m

s alla comideruzione che con decreio del Presidente defla Repubblica in data
24 genraio 1953, pobblicato nel supplementio alla Gazzerta Ufficicle de] 27 gen-
naic 1953, una pane (quella compresa nel comune & Chiegeis) della valle Mille-
campi ern statn esproprinta ¢ trasferitu in propricth all’Ente per la colonirrazions
del Delin Padapo, in applicarione della 1. 21 ottobre 1950 n. B41, ¢ de] 4P, 7
febbraio 1951 n. 69. Il decreto di esproprizzions ha valore di legge per lu delegs-
gionc contenuts nell’art. 5 defla L. 12 maggio 1950 n. 230. E da cid il Procuratore
Jenerale Ticotrente aveva tralto argomenio nei suoi molivi di ricorso: « Noa vi
bio che tale decreto, avenie sua madura forza di oorma lativa, ha
“t valle nel tertitotio di i i
proprien mmmﬁhmzﬂuﬂm
| demanio pubblico di un bene che gid parte del demanio marillimo, ©
sarchbe ancor pill impensabile che lo Siato pagasse una indennith di esproprio..
per diventare proprietario di un bene che & gid suo. La legpe ia di woorporo poi
ribadisce la naturn di proprieth privata dei beni che uano al proprietario
espropriato ».
Come si legge nella séntenza che si annota, il Tribunale ha disaneso tale
! to ritenendo (e ln motivazione & approvata dalla Cassazione) che « Iespro-
E avrebbe nvuto nd oggetto zone adibite ad uso agrario & non gih di bacini
i salsn, ossin delle zone lagunar ». Questa considerazione perd (ind
dalla sun fondatezzn: non & certo che il Decr. Prec del 24 1953
irmmmnllﬁmm;ndtmdubhhchmhm

Wﬂ Ilh- C'ﬂnt dﬁ:idm Dﬂl' el “
rilieva che Uart. 58 della | 25 giugno 1865, sulle capropriarioni per ;.u., preve
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quanto si apparterrebbe al demanio marittimo, per la sus destinazione a Hﬂ‘
pubblico inleresse generale.

Analogamente il Tribunale ebbe u pronunciarsi sulla steisa guestione, con
sentenes del giorno dopo, glodicando, previa riunione dei relativi e separati pro-
cedimenti, in grado di appello, contro otio distinie sentenze del 31 gennalo, 1% e
15 febbralo 1955 del Pretore di Plove di Sacco, il quale aveva affermata In e
spunsabilith di due del sunnominatl Imputati Rostellate Kino ¢ Rostellate Gios
vanni e congluntumente di Rostellato Natale, Rostellato Matio, Bregantin Antonio,
Marin Antonie, Dartella Virginko e Grigoletto Alessandro in ordine alla contrav-
venelone dl cul aghi artt. 42 ¢ 61 della 1 IR giogno 1936 n. 1835 — in luogo di
quella di cul all'art, 33 del vu. appr. con rd, ¥ ottobre 1931 n. 1604 originariae
menle contestala — ¢ condannato alcunl di costoro alla pena i lire 16,500 di
ammenda o ghi alud allu pens di lire 18000 di ammenda individualmente, sul pre-
supposto che gh impotati sodderti avessero esercituio In pesen nella valle Milles
campi soggetta o diritto esclusive i pescn di parie della soc. omonima e contba |
il correlutivo divieto,

Mu, avendo sl pli Imputatl che 1l Proe, dells Repubblica in Pacdova sppels
lato le predette decisioni, | primi deducendo che dovevano essere assolti perehd
il fatto non costitnisee reato, per ewere i ovalle Millecampd di proprieth dello

dendo Ia possibilith ol | beni espropriati appanengano allo Swato (1), esclude 'h
prefess = 1mprn:lh:lllh del pugamentio d'unn Indennith di espropriazione

bene demaniale (a pare ln consideruzione che nel caso i specie lmpmnr r.lum
non ha costituite o State proprietario di un bene ¢he era gia soe, ma ne ha tra-
sterits 1o proprieth all'Ente Dielta Paduna),

3. Selte un diverso profilo, muttavia, potevi essere tentati. unn soluziong su
i plano pil generule.

Angitulte, il fatto che una legge assuma una certa situazione giuridica o
supposio della nosmazione, non implica che quella sin oggetto di questa, anzi al
contrario: cid che ¢ dato come «essere s gluridico non pud ossumersi insieme
come «dover essere », ciod come contenuto del comando, Se & vero che la numi
givridica innovu ull'ordinamento, la presupposizione d'unn situazione
quanto appunto lu di come presupposta (ciok, gih costituita), non pubd essere wl!-
cnrione della funzione normativa {ciok innovatival,

Se un bene & demaniule per esprossa ¢ inequivocabile disposizione di legge.
non perde 1o suw yualificazione givridica per il Tulto che lo Stato decido di
un'indennith Jdi esproprivzione a chi lo detiene, In cid infatti (il pagamento.
denniti) si esaurisce il contenuto del comando legislativo (41

4. Se viceversa polesse ipotizzarsi nel d.P. del 24 gennain 1953 una volonth
normativa implicita, diretta alla sdemaonislizzazione della valle lagunare oggetto

13y Cir. perd Sanmarrsy, Commento afle leged sulle espropazioni per poai., Toring
1914, 1, pag. 120 ¢ segg.: © REsTA, Commentario al cod, civ., Bologna 1946, all’art. B2,
pag. 7

(4) Cfr. Jowovo, L'errore legisloivo, e legpe fpnorare, in Riv, di -—-‘ir-.ﬂmhl . 1925,
T, pag. 313 ¢ segy ; Sciavoea, T visl delie volonta welle Ifzj.' eog., In Rivy 3 e
1929, 1, pag. T LIIMI"I Ly, Sulle mofivatione degll widd leplslafibd, i Riv. div,
1937, L 443,

Se I:]::H Pmrh Wisewtersi delln vaidits dellu norma do cui mr@eg lo Stato I'abhliga
di pogare un'indennith per Vespropriarione del bene demuandsle (; b oulirn questione
risperto o guelln, trattatn nel lesto, dells portoln delln norma medesima riguardo alla
qualificasione del regime gionidico del beng) soito il profile della falsith del presupposto.
Indagine che. s 3 Irattasse d'on allo amministrativo, potrebbe deondursi si ot scheml

della mancanza @ causa ¢ dell'errore, ma che riguardando un atte formalmente legislativg
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relativamente alln quale. nonostante la concessione, la soc. omonima non
aveva provveduto alla chiusura per l'esercizio del diritle ewcluivo di pesca, per
cil, emendo 1o valle medesima rimastu aperin, In pesca siessa poleva essere eser-
chinian liberamente, ed il secondo sostenendo, invece, che le soque della valle fos-
#ero di propricth privata ¢ comunque non comprese nell'elenco delle acque pub-
[ Bliche, per cul avrebbe dovuto affermarsi la responsabilitd degli imputati ai sensi
ﬁ"m'l. 33 del Lu approvato <on rall. 8 ottobre 1931 n, 1604, il Tribunale di
[ Padova, come gih detio, con sentenza 25 ottobre 1957, in accoglimento del primo
gravame, awolse costore perché il fatto non costituitce reato.

Avverso questa sentenca ¢ quella del giorno precedente, emesse dallo siewo
collegio, ha ricomio per cassazione il Pioc. Gen. delln Repubblica presso la corte
di appello di Veneria, il quale deduce, con unico motivo, la violazione dell'art. 524
m 1 epp. in relazione all'art. 26 del regolamento lagunare 18 glugno 1936 n, 1835
ed all'art. 28 del codice della navigazione, sssumendo il carutltere di proprieth pri-
vata della valle Millecampi, e, conseguentemente, Vnpplicabilith dell'art. 33 del

|k appr. con rd. 8 ottobre 1931 n. 1604 nel confronti di chi, come gli imputati,
uia eolto n pescare nell'ambito delle acque facient] parte della deita valle.

Osserva ln corte che il ricorso non ha fondamento. Invero il Tribunule, -
traverso  un‘ampin  motivazione, ha duto cagione delln decimione adottatn ciren

dell'esproprinzione, la sua illegittimith costitugionnle sarebbe evidente, in quanto In
clossificuzione dei beni demuaniali non & stata oareria delln delegnazione.

La storin della valle Millecampi, venduta dalla Repubblica di Venezia a
Mulatesta il 21 marzo 1472, conferma la difficile eluborazione d'un
o di demanio distinto da guello di patrimonio dello Stato (3).

del 1282 Vistituzlone del Magistraio del Pimﬂ:gu, incaricato di vigilure alla
dei canali ¢ di combattere le usurpazioni a danno del pubblico domi-
mio (6}, Che dalle acque che la circondavano dipendesse la potenza cconomics e
la fiberth dellu Repubblica fu sempre chisro ul governo vemeziuno, che istiuendo
nel 1531 {1 Collegio Solenne alle Acgue ammonivae che ¢ hasc matens aquarvm
est tanti ponderis atgue momenti ut unico verbo dici possil importare secum con-
sistentinm totiue Status nosirt » (7). Sicche la legisluzione veneziany appare ispirala
al principio che tutte le acque sono sotto In giursdizione del Dominio (legge del

5

I'estacolo della insindacabilith dell’sio medesimo se non sobln Paspelio dells sua
cm.lluﬂmnlr Senen voler qui approfondire il problema, ¢ da rilevare che

specie, lo norma essendo contenutn in un decrelo legislativo, errore sul pre-

mpuw pnb viziarlo di illegittimith costiiuzionale sotto i1 profile dell’ccoesn rispelto

(%) \H.:r Nofe alle Tz, oi ofie. civ. di PaciFict-Mazzosi, Firenze 1915, vol. IT171,

E "4 v D Mawew, Le bl romsistiche del Cod, Clv., Torino 1950, pug. 157 segy. .

st ofi div. rom,, Roma 1924, pag. 238 sep.: Grosso, note al Manwale of

p m- él 3%} F_;ar_;:m. Milano 1933, pag. 128 sege.: Soumi. Storda del dir. iral., Milano

) TE‘I'!HI Della legislazione venesiong milla preservagione della loguna, Veneria
Hu. 77 wan. | Rowmasin, Sroria di Venezia, Venezia 1912, vol. 11, pag. 389,

Fizqwmm-mr oegh atil dells Repubblica si trova assimilata la laguna alle

. Uuando Cristoloro Sabbadino scriveva in un suo sopeito (riportato da

Thmll Dl'lll legilazione vemeziona, cit,, pag. 49): « ‘T““"‘ fur grandi be tue mura il i

Venetia... », non faceva che riecchegginre le parole ohe 1 Senato froe scolphie nel marmio

« Venglorum Urbs, Divina disponcnie Providentia in aquis fundata, aguarum ambiiy

clicimuepta, Aguis pro muro munitir, Quisquis igitur detrimentum  publichs aquis inferre

ansus fuerit, et hostis Pairiae judicetur, pec minore plectalur poena, guan quis sanclos

myros Patriae violasgt »,
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In demanialith delln valle Millecampi, contro ls quale non valgono le censure che
con Il ricorso sl muoveno sul plane giuridico, F

Il Proc. Gen. e la difesa di parte civile, Il primo nel motive di gravame
€ In seconda nella memorin seritta, sostengono, viceversn, il carattere i proprieti
privata della valle Milleeampi, rifncendosi nghi antichi attl @i vendita del XV se=
colo ed nl ontasto austrinco, implantato nell'anno 1843, do cui risulterebbe W
tutta la valle era ullibrata a privatl, dal quali, per via del succesaivi trapassi,
surchbe pervenuin attualmente alls soc. omonima; ciratiere di proprieth  privats
che sarebibe stato ribadito dalla sentenza di questa S.C dell'8 luglio 1951 n 1766
¢ da una legge delegata dello Stato, posteriori entrambe alle norme (regolamento
Ingunare del 1936 e arl. 28 del cod, delln navig) dalle quali il Tribunale di Padova,
con le sentenze impugnate, avrebbe tratto in contrario il convincimento della na-
tura demaniule della valle

Quanio alla prima, si dice che Ia 5.C avrebbe sinbilito, sia pure con
dicato implicito, doversi la valle in questtone comprendere ira « le terre
donde la neoessith soltanto, per il caso sottoposto al suo esame,. dell'nccertamento
concreto clrea In sussistenza o meno & usl elviel sulln valle medesima, cld che
escludercbbe 3 per sé Vapparienensas di guests al demanio murittimo.

Quanto alla weonds, s splega che il decreto del Presidente dells Repubblics

Senato del 6 gennaio 1556), ma attraverso | secoli i rilevano disposizioni spesso
contraddittorie: per Jo pity | divii del privati sulle acque si configurano come deris

wanti dn cid che oggl chinmeremme concessionl amministrative, ma in alire Jmﬂ
anr possano ravvisarsl verl divid i proprieth da esercitarsi perd con rigaross
imitarioni poste dn norme di polizia (8). .l

MNel secoll XV e XVI s svilupparono ambientl tecniel e politiel
Serenissima complessi dibattiti (9) attorne ll‘rl"uun:n dei mersi pifi ndatli per
tare che le torhide dei finmi che sfocisvano nella laguna ne provocassero l'impalu-
damento, con mﬂitlucﬂr: rovinose per Venerin, dal punto di visia igienico e da
quello economico, B dai tecnict fu denunciato il preglindizio ¢he al regime lagu-
nare rlt.rn:nn d:]l‘ulluur:‘nn:_ da parte di privati, di opere di recinrione in laguna
] “iq'"m margini d;&:“mfcmnh T l

S rilénne, in itiva, che la salvaguardia della laguna dipendesse dalin
adorione di due ordini & proveedimenti, intesi ad ottenere: ) 'ssclusione tolale
delle acque dolci dalla Inguna, ad evitare gli apporti alluvionali; &) la distruzione
degli ostacoli che impedivano alle marce di penetrare il phi possibile fra le barene
verso la terraferma, onde dar adito al deflusso delle correnti di marea ad

(8} Qui Vargomento pub essere appenn accennalo. Poswsono utllmente consuliarsi
le seguenti opere (di quell: meno accossibili si mndicn fra parentesi la eollocacione mella
Biblioteca Marclana di Venerzin): Roseriasio, Merodo fn pratlen sec., ell. (16287): Coosen-
TALDO, Cllﬂj'ule’illﬂl della memaoria del cav, 4, Bulle eee., Venetln 1883 (M. C

Cavcanmis, Seelinee o deceetl in materla dello Taguna of Venetia, Yenena 1695 (19 ;
Pemnoninus, e privitenis ef loribas ﬂ:d cum libro de Aguls (1T229); Maxrnis, Le o
il Venegla per congsvere g rhi ap la laguna venera, Roma 1900 (41a-133): Parie

del Colleglo alle Acque del 2 nprl i (131=d-158", E sopratiutio | Testonl, Della qu-
wlagione vemegiorma, it (210 D-"Dt]- MDLM!N‘I’I e PoLacoo, Parerd ¢ vorl sul disegne il
per la convervagione dello lugung e!’! Veregin, in Al dell' Tetlinis Veoneio @i se
¢ artl, Padova, 1898, Serie VIT, vol, 10; Savramania-Nicoriwi, Relazions III'U
frale el Sendio sl disegno of legge provemiago al Sendro del Regno 1| 23 margo im
XK1, wewn, 1900.1901, doc, n. 19/A; Twrorn, Refosione per fo commfodone deiln Famera
del Depurani, legisl, XX, sess. 1859-1900, doc. m, S4/A,

(W) Cnssi, La difesa idvadica delia lagina venweta mel gec. XV1 (2 In prefuzione ol
vol, IV dells raecolis « Autichi scrittori oF #deanbica venetl o, a cura dell Uficin NI‘HFIMII
del Magistrato alle Acgue. Venczin 1946),
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data 24 gennaio 1953 aviebbe trasferito in propriciy dell'ente per la colomiz-
zazione del Delta Padano una porzione di quella parte della valle compresa nel
territorio del comune di Chioggia, e, quindi, nel comprensorio della riforma agro-
t'll. con la determinazione della corrispondente indennith, cid che avrebbe per
chl tulta la detta parie di valle fosse di proprieth privata, perchi
%M sarchbe impensabile lo scorporo, con il trasferimento al demanio pub-
blico, di un bene che gid facesse parte del demanio marittimo, ¢, maggiormente,
ehe lo Stato si [acesse pronto a pagare un'indenmitd di espropriazione, qualungue
ne fosse [u misura, per diventare proprietario di un bene gil suo.

Il Proc. Gen. ricorrente ¢ la parte civile aggiungono, infine, come ulteriore
argomento del carattere privato della valle, che la conterminazione del bacino
lagunare, nella quale sarchbe compresa la Millecampi, avrebbe wvalore meramente
tecnico, nel senso di distinguere le zone lagunari dz quelle adibite ad uso agrario,

non potendo essere assunia come confine defla zona demaniale, tanto pib che
ﬂlﬂ-mwc 18 giugne 1938, per la laguna di Venezia risulterchbe

la px dells esistenza di fondi privati entro ln conterminazione suddetia,
la compatibilita del carattere demaniale delln laguna e del carattere di
|mmli privata di oleune parti di essa, come ln valle Millecampi.

Osserva la corte che gli argomenti posti a snstegno del ricorso non sono

tore in laguna, con aumentaio carico e gquindi con maggiore efficacia, la loro
naturale azione di
1l primo obbiettive [u pcn:gunm- dalla Repubblica con provvedimenti impo-
Imwmo i quall, prima si uperu la diversione del Po wverso il territorio
£l pui #i condusse @ lermine l'estromissione delle acque del Brento. del
del Sile & degli altri corsi d'acqua dalla laguna di Venezin, | cul
erano suli determinati ®l principio del XVII secolo, mediunte quelln « con-
terminezione » (linca i demarcazione che, dafla foce del Sile a gquella
del Brenta, ¢ |mjuuta sul terreno con cippi di pietra) che fu confermaia dal Rego-
lsmenio austrisco del 20 dicembre 1841, ¢ poi dal R.D. 18 giugno 1936 n. 1853,
11 secondo obbiettive fu perseguito con minore energia (10), e con provvedi-
menti che alla stregua delle attuali concezioni giuridiche appalone contraddittori.
Sin dal 15 o 1487 il Senato aveva annullato tutte le cessioni di spazi lagunari
fatte dal sirato del Piovego a privati. E il 4 setfembre 1501 il Consiglio dei
dichigrd inoperante ln prescrizione trentennele n favore dei possessori di
beni situati in laguna. Ma un decreto del Sepato del 19 novembre 1661 (con cui
W che unupposity commissione fucesse eseguire il disfacimento di quelle
‘che wrhﬂtu pregiudizievoli al re,g,uue lagunare) stabiliva che i « padroni »
dovevano essere risarcit per « i capdah eshorsati al tempo degli sequi-
stis: sicché '% potuto ritenere che ancora = queil'epoca le valli potessero apparte-
nere, ¢ molie In realth apparienessero, a privati proprietari.

E la stessa conclusione sembra potersi ricavare da un successivo decreto del
mnggio 1715, nel quale si dispose una veis ¢ propria espropriazione per pub-
blica utilith di tutte le valli lagunarl, con particolari forme di risarcimento, una
delle guali poleva essere la concestione di un diritto esclusive di a. Ma d'altra
parte col decréto del 1725 essendo stata ordinals una generale espropriazione,
‘& cessa per sempre ogni dirfitio di privata proprieth sulle valli Jagunari, sulle quali

E

F

W

(1) Come dimostra proprio il fatio che il divieto di erigore arginafure w laguna
'nrﬂhzlh{hhmdm-zgmﬂ-nw o eviere periodicamente reileratic il & 1502
dal bodninhn:l:ﬂdmbwlﬂ}dnlhﬂo.ﬂm o 1545 Collegio
Solenne alle Aeque, il 3 novembre 1574 e il 2 aprile 1579 dal gistrato alle Acque
il %G nnv:;::; 1610 dal Consiglio dei Dieci.: e si omettono aliri inoumereveli nocmi
e Termin
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nuovi, in quanto dedoiti per la prima volta in questa sede, perchié risulta che
sono stati richiamati all’avtenzione del giudici di merito, da parte dei quali non’
& mancats ln valutnzione, insteme con una umpia confulnzione, nel senso che
essi non sl potessero conslderare pertinenti alla tesi del coratiere di proprieth pri-
vata della valle Millecumpl.

Le senlenze impugnate, infalli, dopo avere premesso come un diritto di
proprieth privata sulle valli come In Millecampi non fosse ststo mai pacifico, a
far tempo dulla Serenissima Repubblica Veneta, di fronte ull'importnnza del pro-
blema idraulice e strategico connesso alla conservazione del bacine dellu laguna,
ed esaminato, quindi, la vecchin legisluzione, compreso il regolumento lagunare vi-
gente solto il governo austriaco, che avrebbe finito col porre un regime di espros
prinzione, per pubblico generale inferesse, delle valli di proprietd privatn, con la
concessione, lwttavia, ai singoli dei diritti esclusivi i pesea per mezzo della chivsura
delle stesse, :unus&iunc u‘tﬂlﬂn:f: ¢ temparanes, da rinnovars aﬂnunimmh, e

con la quale sarcbbe stalo incompatibile I'esercizio di un privato diritto, ha preso
in altento esame i vari elementi che stannp a caratterizzare la demanialith defia
valle Millecumpi.

Dalle carte idrografiche, rispecchionii la conterminazione della laguna nella

ghi antichi proprietari ed | nuovi concessionari non potranno pili vaniare s2 non
un diritto esclusive di pes¢a vigantiva, perpetuo e trasmissibile » (11).

Con In legislazione austriaca il regime giundico della fagona comincia a tro.
YHre uni nmtmm pil precies dal punto di vista dogmatico e pitn aderente alle
conceziont che ci sono famigliari, 1) regolomento Ingunare del 20 dicembre 1841
precisava all'art. 54! « Nessun privato pud esercitare csclusivamente {i diritto
pesca in unn valle senes un titolo leginimo di lui o dei suol autori, nmr‘!nnﬂndn
originariamente | bacini Jdella faguna alle Stato come fondo pubblicos. E I
paragr. 287 del Codice nustrisco, vigente sin dal 1812, precisava la distinzione fra
beni pubblici (quali le riviere, le spiagge, { portl: che oi privati sono conceduti
soltanto in uso) e beni putcimoniali (12),

6. Questi rupidissiml accennl convinceranno forse della sterilith i :rd ten-
tativo di ricercare nel passato gualche fondamento a diritti acquisith. nostr
occhi (forse non agli antichi, cul non si pubd rimproverare di non avere operalo
nel como del secoli secondo | nostrl schemi giuridici) In disciplina data alla ma-
1fﬁuﬂl£pn:c contruddittorda, incerta In lines i fatto, equivoea in linea df dlis
ritto

Quanto s uccennito invece pubd essere rilevante rﬂ cupire il londamento
del rad. 30 luglio 188 n, $629, che ha classificnin fra ti i prima categoria
tutta la Iu%\mn di Venczla « compresa nella siua legale mutrnmnuluncr New-
sun porio questa estensione: ma la norma va spplicats alla letiers, perché &
dettatn da unn concezione df tecnica idmulica (di col non si discute qui il fon-
damento, ma cul ceramente il Jegislatore 8¢ ispirato) secondo cui lo stnie del
canili ¢ degll approdi dipende atrettamente dal libero moto delle maree in tuite
le paril duITu grande luguna, nnche le pit lontane dal mare aperto.

7. Considerure nssorbente (come fa la sentensa annotata) 'attitudine delle
valli lagunari a usi di pubblico generale interesse, applicando ciod gll stessi eri-

(110 Guicciano, La eomdizione plurfitlea ielle valli solve da pesea, in Riv, del div.
el mavipo:. 1941, pag. 239,
(2 Clro Wasiwamren, IMelio elv. wdl. ausirieeo, Venegla 1946, vol, 1, pag. 2 segu
(130 Clr. App. Venerln, 15 febbraio 1895, in Temid Venein 1895, 614,
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quale In detta ville sarebbe compresa, alla sentenza del tnbunale regionale delle
acque pubbliche di Venezia del 4 gennaio 1957, che avrebbe accertato le peculia-
riti delle Millecampl, nel senso che trattasi di valle alimentatn quasl esclusiva-
mente du acque salse, rimnovantesi per effetto degli ulteriori movimenti dell’alta
| & bassa marea, e quindi in comunicazione con il mare: dal contenuto dell'art, 28
del cod. della navig. secondo il quale fanno parte del demanio marittimo, tra
Faliro, le lagune ed | bacini di acqua salsa o salmastra, che almeno duranle ung
parte dell'anno comunicuno liberamente col mare, al disposto dell'art. 1 del rdl
18 givgrio 193 u. |B3S, convertito nella . 7 gennaio 1937 n. 131, che dichiara
la lsguna un bene demaniale, nonchi ol disposto dell'art. 2 del regolamento per
In pesca marittima, approvato con r.d. 13 novembre 1882 n. 1090. che considers
pesca marittima, oltre quella che si esercita nel mare, anche la pesea che i fa
nella [agunn ed in ogni altro bacino d'scqua salata comunicante liberamente col
mare: dalla remota alla pili recente dottrina, per finire alla sentenza del rribunale
superiore delle acque pubbliche del 31 maggio 1921 ed alla sentenza di questa
SIC. a serioni unite Jdell'S marzo 1954, la prims che, al pari della doitrina, ha
a Ia laguna veneta tra le acgue pubbliche. per cui sulle valli che ne fanno
parte non si pud avere un dinmo assolwto di proprieth, e la seconda che ha
disconosciuto al comune di Comacchio il diritto sulle valli omonime, che [owe

ted cui s% richiamata la Corte regolatrice (Cass. Civ., Sez, Un., 8 marzo 1954
n. 667) nel dichiarare demuniale In laguna di Comacthiu. puh essere forse di-
scutibile, alla stregua di guanio s'@ osservato sin qui: il regime giuridico della
Mum. di Venezlu trova In sus gualificizione e la sua discipling in fonti affatio

olari, e innanzi tutto nell’art. 1 del regolamento lagunare, approvalo col

rdd. lmN: 1936 n. 1853,
T di dm:nlp marittime (art, 28 cod. nav., lett. @ e b). La laguna di
_W invece & stata classificats fra le acque pubbliche ai sensi dell'art, 1

U. sulle ncque (rd. 11 dicembre 1933 n. 1775). La distinzione & di notevole
rilievo, non solo quanie alls compelenza a conoscere delle controversie (14), ma
anche guanto i modi di -u.,l.umﬁ:cuﬂuui:

Benchit iirt. 329 cod. civ. esiga un formale atte amministrative perché un
bene passi dul Jemanio al patrimonio, cid tultavis non esclude la possibilitd di
una sdemanializzazione tacita: la giurisprudenza ha precisato il caratiere sem-
plicemente dichiarutivo di tule provvedimenio (tuttavia necessario) comsiderando
cha la dichiarazione della sclassificazione, quando gid sussistono condizioni di

o hmpulihili con la volontd di conservare Ia destinazione del bene all’'uso
‘sl limita in sostanra a dare atto dell’avvenuto passaggio del bene stesso
all'altro regime: sicchd | suoi effeni operano dal momento in cui tale

mmu‘bnnh & pone. anche se gll effeqti di quesia siano o loro volia condizio-

nati dall'esistenzn dell'atto amministrativo (15). Ma per la sclassificazione del de-

manio marittimo 10 fegge wsn un lingusggio ben diverso da gquello dell’ari. B29

cod. civ., subordinandaln al decreto (del Ministro competente) di esclusione dal

demanio marittimo di quelle zone che dal capo del compartimento non siano

ritenute utilizzabili per pubblici usi del mare (art, 35 cod, nav.): soltanto, dun-

| que, lespressa volonth dell’Ammanstrezione vale a trasferire, con efficacia costi-
titiva ¢ non dichinrativa soltante, un bene (zoma di spiaggia, o di aren portoale,

o di laguna) dal demanio maritlimo al patrimonio.
Anche nella precedente legisluzione, dove pure si ammetteva la sdemaninliz-

(t4)  Trib, Sup. Acque, 13 marzo 1934, n, 9, In Acque; Bonif. e Coare, 1954 App,
Venczia, 4 febbraio 1957, in causa Carlin/SAIM., inedita.
1%y Cass, clv., Sez 11, & ogosto 1949, n. 2231, in Foro i 1950, 1, 293,
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diretto a negare la demanialita delle acque in esse contenute, stanie il loto o=
rattere pubblico, per esservi conmesso un interesse generale, quale & quello defla
piscicoltura, le impugnate sentenze, sia in base ai detti elementi e, soprattutto, in
vista delle particolari caratteristiche della valle in questione. melle cui ncgue
esercitano lu navigazione e la pesca con | barconl, ossia un'attivith di vasta por-
tata, volta a scopi di pubblico generale inleresse, hanno trallo il giudizio del ca=
raltere demanizle della Millecampi, cscludendo che sulle acque di essa la socielh
omonima avesse un diritlo di propricta privata, che non avrebbe potuto ricono-
scersi ncanche in basc agli clementi prospeitati dall'accusa pubblica o privawm.
Correlativamente, questi efementi sono stati dalle sentenze medesime confuluti;

anzitutto, la iscrizione della valle in catusio al nome della soc. omonima, con il
rilicyo che la circostanza non fosse un fatto giuridico costitutivo del diritto do-
minicale; in secondo luogo, i1l decreto di esproprio del 24 gennaio 1953, ¢he ha
trasferito in proprieth all'ente per la colonizzazione del Delta Padano quella -
di valle compresa nel territorio ¢i Chioggia, con Ia considerazione che 'esprop

zione avrebbe avulo ud oggetto gone adibite ad vso agrario e non gk bacini di
ucqua salsa, ossin delle zone lagunari: inolire I sentenza n. 1766 di questn 5.C.

it

guzione tucitn, w guestu i osolteneva || demanio marittimo per art, 157 cod.
mur, mere, (16},

§. Ne discende che, avendo il r.d. 30 luglio 1888 n. 5629 (e 1l rdl 18"
glugno 1936 n. 18353} mssunto & limite delly cona demaninle Pantica @ f
nazione lagunare, entro questo limile neanche le terre emerse s sottraggona al
regime demaniale: come l'lpotecu, | demanialith « est tota in toto et in qualibet
parte rel» (17). A maggior ragione cid pud dirsd delle valli chinse: che
ﬂfmi: o? noto, quelle circondute da arginl naturall o actificinll, in cul & qm {
piscicoltura, —

Guicolardi (18) & dell'wvviso che, o diferenza delle valli aperie, Je valli
chiuse possuno appartenere o privati, argomentando dell'art, 28, let. b, cod. nov.
In quanto esse non comunicane o« liberamente s ool e, dipendende  invece
gquesta comunicazione dulle aperiure esivienti negh sigink, Cento, il termine « -
beramente » non ¢ di fuclle inlerpretuzione, perd pare difficile accettare 'opladone
che In chiwsura artificiule d'wn tratio di lugunn valge di per sé¢ a fargli pe
In qualith & bene demaniale. INultra pacte, se lule oplnione potesse essere & i
per le altre lagune, s'® visto che guells di Veoezia & soggetta a una discipling
alfatto peculiare, ¢ in ogni caso le valli chluse sarebbero pertinensze ’;uﬂhlli.

1l Regolumentio lagunare iro (artt, 41 e 45; cfr. art g
austrisco) precisa che la ura pud eservitursi in _
opporiunamente recintl, che perd devono essere normalmente sper
«in cnsl eccerionall, su domanda deglhi wienti, il Magitrato alle Acque pud ac-
cordare la loro temporanen chivsurn; iale wolorizeazione pud essere rinnovain di
anno In annos. E' evidente dungue che in ogni case le volli chiuse devono co-
municare liberamente (qualungue significate voglin dursi wlla parola) col  mare.
almeno per una parte dell’'nnno: che & lu situszione appunte che le assoggeita
al regime demaniale anche per l'ant. 28, lett. b, cod nav,

Non restn che awspicare che lo Stto provveds o disciplinare a&pnnum-

mente ln posizione giuridica degli wienti, precisundo che essi operano
i concessione.
Esiin Rosivg

(16) Cir. Russo, nota & senl. Cam., Sez. Un., 29 maggio 1931, o. 2050, in Riv. of
dir, pubbl, IHI. "l A6
(7 Mamnscivo, Imm e Traxporii 1917, 306,

(18) La comficions piuridica delle valll, cit., pag. 248 segg.
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p data B luglio 1951, con il rileve che essa avesse avulo un oggeilo ben diverso
da quello relativo all'accertamento della demanialith della valle Millecampi, Ia
disputa essendo conseguente alla sussisienza o meno di un uso civico sulle acque
da parte degli abitanti deél comune di Codevigo, sussistenza la quale pon sarchbe
|stata incompatibile con il carattere demaniale della valle, posto che gli usi civic,
[ome deciso dalle sezioni unite di questo S.C., con sentenza 10 ofiobre 1955, pos-
:‘h'mﬂnumabmi demaniali dello Stato e, quindi, possono sussistere
{mnche sulle acque pubbliche.

Ora, contro questi rilievi, che seaturiscono. per la maggior parte. dall’ap-
plicazione ineccepibile di esatti principi di diritto e, per altra parte, da semplici
accertamenti di fatto, nessuna considermrione concreta & stata presa dal Proc. Gen.
ricorrente, il quale si & limitato a sostegno della propria tesi, nel richiamo degh
‘elementi sovra esposti, attraverso la loro semplice enunciazione, senza nulla opporre
#ﬁm e confutazione che ne avrebbero fatlo i giudici di merito, ¢, addirittura,
{sul presupposto soitinteso che da questi siano stati completamente negletti.
~ Ma, indipendentemente dalla riproduzione fedele del contenuto degli atti c
{documenti di causa ¢ delle decision: i quali 5i fa riferimento oelle impugnate
sentenie, nonchd dall'interpretarione che sarchbe siata dala alle diverse norme le-
gialative ¢ regolamentari richiamate in dette decisioni, in funzione delle conclusioni
di diriito alle quali il Tribunale di Padova & pervenuto, vi & una ragione giuridica
amorbente che sin contro In fondatezza del ricorso; ed ewa & che la pubblicith
delle acque della valle Millecampi discende dall'attitudine di csse agh usi della
navigazione ¢ della pesca, ciod dalla loro destinarione ad un'sttivith di ampia
ta, avenle un pubblico pencrale interesse.
~ Questo aspetto del problema d'importanes preminente, nonostante fosse posto
risalio dalle sentenze impugnale, indipendentemente dal correlativo accertamento
4l fatto, & stato trascurato dal Proc. Gen. ricorrente, mentre su oo si pud dire
che pogpgi, prevalentemente, s non esclusivamente, la fondatcrza deila decisione
del giudici di merito. (Dminds).




